
 

На правах рукописи 

 
 

КАПЛАН Алексей Владимирович 

 

 

 
 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ  

УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ  

УГЛЕДОБЫВАЮЩЕГО ПРЕДПРИЯТИЯ  

 

 

Специальность 08.00.05 –  

«Экономика и управление народным хозяйством  

(промышленность)» 

 
 
 

АВТОРЕФЕРАТ 

диссертации на соискание ученой степени  

кандидата экономических наук 

 

 
 
 

Челябинск 2000 



 

 
 
Редакция: Каплан А.В. Файл: Av00_Kaplan Стр.: 1/19 Создан: 18.02.2000 9:27:00 Печать: 27.12.11 11:04 

1

Работа выполнена в Научно-техническом центре угольной про-
мышленности по открытым горным работам - Научно-
исследовательском и проектно-конструкторском институте по добыче 
полезных ископаемых открытым способом (НТЦ-НИИОГР). 

Научный руководитель:  

доктор экономических наук, профессор  

БАЕВ Игорь Александрович  

Научный консультант:  

доктор технических наук, профессор  

ХОХРЯКОВ Владимир Степанович 

Официальные оппоненты: 

доктор экономических наук, профессор  

КОРНЕВ Николай Иванович  

кандидат экономических наук, доцент  

САВЧЕНКО Татьяна Юрьевна 

 
Ведущее предприятие - ОАО УК «Кузнецкуголь» 

 
Защита диссертации состоится 21 марта 2000г. в 1100 часов,  
на заседании диссертационного совета Д053.13.05 в Южно-
Уральском государственном университете по адресу: 454080, пр. Ле-
нина, 76, аудит. 502. 

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Южно-Уральского 
государственного университета. 
 
 
Автореферат разослан 19 февраля 2000г. 
 
 
 
Ученый секретарь  
диссертационного совета, 
доктор экономических наук, профессор  

БАЕВ И.А. 



 

 
 
Редакция: Каплан А.В. Файл: Av00_Kaplan Стр.: 2/19 Создан: 18.02.2000 9:27:00 Печать: 27.12.11 11:04 

2

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность работы. Для обеспечения жизнеспособности про-

мышленных предприятий в современных условиях результаты их деятель-
ности должны соответствовать комплексу требований, обусловленных за-
кономерностями рыночной экономики. Многие угледобывающие предпри-
ятия (УДП), проекты которых были разработаны в условиях централизо-
ванного планирования, значительно отклонились от первоначальных траек-
торий развития и оказались нежизнеспособны, оставшись без государст-
венной поддержки. 

К особенностям угольной отрасли России следует отнести объектив-
ную нестабильность условий эксплуатации природно-производственного 
комплекса; низкую эффективность и высокую социальную значимость 
большинства угледобывающих предприятий; значительные временные ин-
тервалы между сроками принятия важных решений и получением резуль-
татов. Управление развитием угледобывающего предприятия осложняется 
необходимостью учета не только коммерческой состоятельности, но и со-
циально-экономических последствий управленческих решений для персо-
нала, партнеров, местных органов власти, государства.  

Вопросы повышения эффективности горного производства, технико- 
технологические и организационные аспекты горных работ рассмотрены в 
трудах известных ученых: Ю.И.Анистратова, А.И.Арсентьева, 
В.А.Галкина, В.И.Ганицкого, Г.И.Козового, С.В.Корнилкова, 
Б.В.Красильникова, Г.Л.Краснянского, В.И.Кузнецова, Ю.Н.Малышева, 
Б.Г.Никишичева, В.В.Ржевского, К.Н.Трубецкого, В.С.Хохрякова, 
Ю.А.Чернегова, А.Д.Шеремета, А.Б.Яновского и других.  

Методы управления развитием промышленного предприятия, а так-
же моделирования производственно-хозяйственной деятельности предпри-
ятий разработаны в трудах А.Г.Аганбегяна, И.Ансоффа, С.М.Анцыза, 
А.С.Астахова, И.А.Баева, Л.А.Баева, К.Б.Батоpоева, А.Ф.Блюденова, 
А.А.Голикова, А.И.Демичева, Н.И.Корнева, А.М.Макарова, 
Ю.А.Моссаковского, В.Г.Мохова, В.А.Пикалова, С.С.Резниченко, 
В.М.Смагина, А.В.Соколовского, М.Старра, А.К.Тащева, Л.Л.Терехова, 
Р.А.Фатхутдинова, Дж.Фоppестеpа, П.Хавранека, Ю.Н.Чеpемных, 
P.Шеннона и других.  
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В этих работах доказано, что для устойчивого развития промышлен-
ного предприятия в условиях перехода к рыночным отношениям необхо-
димы преобразования всех основных элементов его структуры; достижение 
уровня нормальной жизнедеятельности возможно только на основе реали-
зации стратегических планов развития, имеющих инвестиционную привле-
кательность и обеспечивающих баланс интересов собственника, органов 
государственной власти, партнеров и персонала предприятия. При высокой 
нестабильности внешних и внутренних условий функционирования угле-
добывающих предприятий управление развитием должно строиться на ос-
нове формирования упреждающих воздействий, обеспечиваемых прогно-
зированием изменений внешней и внутренней среды.  

Вместе с тем, вопросы управления развитием УДП нуждаются в 
дальнейшей разработке, в частности такие, как определение оптимальных 
параметров и прогноз динамики основных технико-экономических показа-
телей УДП в условиях перехода к рыночной экономике, методическое и 
информационное обеспечение управления развитием на основе современ-
ных компьютерных технологий. 

Внедрение современных методов управления развитием, обеспечи-
вающих повышение эффективности производства в условиях рынка, стано-
вится ключевой задачей большинства угледобывающих предприятий.  

Целью работы является совершенствование методов управления 
развитием угледобывающего предприятия в условиях рыночной экономики 
на основе прогнозирования социально-экономической динамики. 

Предмет исследования - система управления развитием угледобы-
вающего предприятия. 

Объект исследования - угледобывающие предприятия России в ус-
ловиях перехода к рыночной экономике.  

Для достижения поставленной цели в работе решены следующие за-
дачи: 
1. Идентификация угледобывающего предприятия как социально-

экономической системы. 
2. Обоснование целевой функции управления развитием угледобывающего 

предприятия.  
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3. Формирование системы показателей и выбор критериев эффективности 
развития угледобывающего предприятия. 

4. Разработка экономико-математических моделей, обеспечивающих оп-
ределение приемлемых значений показателей деятельности и прогнози-
рование развития угледобывающего предприятия.  

5. Разработка методов планирования развития угледобывающего предпри-
ятия. 

6. Разработка алгоритма управления развитием угледобывающего пред-
приятия.  

Теоретической и методологической основой исследования послу-
жили труды отечественных и зарубежных ученых по экономике предпри-
ятия и теории фирмы; инвестиционному и финансовому менеджменту; ор-
ганизации и управлению промышленным предприятием. При выполнении 
исследований использовался комплекс методов, включающий системный и 
экономический анализ, методы математической статистики, теорию веро-
ятности, экономико-математическое и компьютерное моделирование.  

Информационную базу исследований составили изученные автором 
результаты деятельности отечественных угледобывающих предприятий, а 
также отчетные данные промышленных предприятий и объединений, ма-
териалы Госкомстата РФ, компаний «Росуголь» и «Росинформуголь».  

Научные результаты, полученные в ходе исследования: 
 сформирована целевая функция управления угледобывающим предпри-

ятием, основанная на системе критериев эффективности его развития в 
условиях рыночной экономики;  

 выявлены факторы, оказывающие определяющее влияние на эффектив-
ность развития угледобывающего предприятия; 

 разработан методический подход к управлению развитием угледобы-
вающего предприятия, основанный на принципе упреждающего воздей-
ствия; 

 предложен метод прогнозирования развития угледобывающего пред-
приятия как социально-экономической системы, с использованием эко-
номико-математического моделирования производственно-
хозяйственной деятельности; 
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 разработана экономико-математическая модель месторождения, позво-
ляющая определять приемлемые значения технико-экономических по-
казателей угледобывающего предприятия;  

 произведена типизация экономико-математических моделей угледобы-
вающих предприятий с учетом способа добычи, видов деятельности и 
взаимодействия с внешней средой. 

Апробация работы. Основные результаты работы докладывались на 
международной конференции «Проблемы разработки месторождений глу-
бокими карьерами» (Мельниковские чтения, Челябинск, 1996г.); всерос-
сийских конференциях «Роль эксперта в инвестиционном процессе», «Рос-
сийские предприятия: между прошлым и будущим. Стратегия эффективно-
го управления», «Управление в России: как предприятия становятся ком-
паниями», «Управление в России: от защиты к захвату» (С.-Петербург, 
1995, 1996, 1998 и 1999гг.); серии региональных семинаров «Обеспечение 
эффективной жизнедеятельности» для угольных предприятий Кузбасса 
(1996г.); семинарах «Анализ ключевых проблем предприятий в период пе-
рехода к рынку» и «Основы проектирования эффективной и устойчивой 
работы предприятий Хакасской горнодобывающей компании» (г.Сорск, 
1999г.); научных семинарах УГГГА (г.Екатеринбург), НТЦ-НИИОГР и 
ЮУрГУ (1995-1999гг.).  

Реализация работы. Разработанный автором методический подход 
за период с 1995 по 1999гг. использован при разработке более 50 бизнес-
планов, проектов угольных разрезов и шахт, а также программ развития 
компаний «Востсибуголь», «Хакасуголь», «Кузнецкуголь», «Челябинск-
уголь», «Южный Кузбасс», «Ургалуголь», «Кузбассразрезуголь» и «Куз-
бассуголь». Программы развития АО «Востсибуголь» и «Хакасуголь» при-
няты в качестве основы деятельности доверительных управляющих госу-
дарственными пакетами акций. Предложенные экономико-математические 
модели использованы при разработке комплекса программного обеспече-
ния для бизнес-планирования на предприятиях угольной отрасли.  

Публикации. По теме диссертации опубликовано 13 работ.  
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Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, за-
ключения, списка литературы и приложений. Диссертация изложена на 129 
страницах машинописного текста, содержит 12 таблиц, 33 рисунка и спи-
сок литературы из 134 наименований. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ  
В первой главе выявлены особенности развития отечественных 

угледобывающих предприятий; проведен анализ современной 
методической базы управления развитием угледобывающих предприятий, 
рассмотренных как социально-экономическая система неограниченной 
сложности, исследование функционирования которой неизбежно приводит 
к необходимости изучения взаимодействия общества, производственно-
технологической подсистемы и природы.  

Значительное отставание показателей производительности, доходно-
сти и эффективности отечественных угледобывающих предприятий от за-
рубежного уровня ослабляет их конкурентоспособность на мировом рынке. 
Но и среди российских угледобывающих предприятий, конкурирующих меж-
ду собой наблюдается существенная дифференциация основных технико-
экономических показателей производителей. Анализ работы угольной отрасли 
в 1998 году показал, что угледобывающие предприятия и компании различа-
ются: по износу основных фондов и себестоимости – в 2,5-3,0 раза; средней 
заработной плате и выработке продукции на рабочее место – в 4-6 раз; соот-
ношению кредиторской и дебиторской задолженностей – в 10 раз; удельной 
заработной плате и нагрузке на очистной забой – в 18-20 раз; производитель-
ности труда – в 40 раз; объему производства продукции – в 330 раз (рис. 1).  

Столь существенное различие в уровне показателей объясняется не 
только горно-геологическими условиями разработки месторождений, но и 
отклонением от проектных решений, а также изменением условий развития 
угледобывающих предприятий. Для сокращения разрыва в уровне показа-
телей и повышения конкурентоспособности большинству предприятий 
требуется совершенствование применяемых методов управления их разви-
тием. 
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 Рис. 1. Сравнение показателей работы самостоятельных субъектов  
 рынка производителей угля (1998г.): 

1- ОАО «Красноярская угольная компания»; 2-ОАО «Шахта «Шумихинская»;  
3-ОАО «Соколовское»; 4-ЗАО «Разрез «Барзасский» 5- ЗАО «Междуречье»;  

6-ОАО «Кизелуголь»; 7-ОАО «Чукотская угольная компания»;  
8-ОАО «Башкируголь»; 9-ОАО «Гуковуголь». 

Вторая глава включает теоретическое обоснование, а также разра-
ботку методов и инструментария управления развитием угледобывающего 
предприятия на основе прогнозирования динамики внешней и внутренней 
среды при формировании упреждающих воздействий.  
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Управление развитием угледобывающего предприятия при формиро-
вании упреждающих воздействий включает два последовательных этапа:  
 определение взаимосвязанных траекторий для показателей основных 

подсистем предприятия; 
  удержание значений показателей подсистем на заданных траекториях 

путем регулирования. 

Проведенные исследования позволили выделить наиболее значимые 
с точки зрения управления развитием подсистемы, сформулировать их це-
ли и функции, определить основные показатели (табл.1). 

Таблица 1 
Система показателей развития угледобывающего предприятия  

Подсистема и  
целевая функция Основные показатели 

Экономическая – 

планирование, кон-
троль и оценка эффек-
тивности управления 

 Нормы и нормативы использования ресурсов (Кир, КВН) 
 Объемы использования ресурсов в натуральном и денежном вы-

ражении (Зi) 
 Критерии эффективности деятельности (NPV, R) 

Социальная – 

обеспечение трудовы-
ми ресурсами и под-

держание социальной 
стабильности 

 Численность персонала и ее динамика (Ч, Ч/Ч) 
 Производительность труда (ПР) 
 Средний уровень и общий фонд заработной платы (ЗП, ФОТ) 
 Текущие затраты на содержание соц.сферы (Зтс) 

Финансовая – 

обеспечение деятель-
ности предприятия 

финансовыми ресур-
сами 

 Прибыль (П) 
 Налоговые платежи и отчисления в бюджеты всех уровней и вне-

бюджетные фонды (Н, ОБ) 
 Инвестиционные затраты (Зт)  
 Структура активов и пассивов предприятия 
 Ликвидность и финансовая устойчивость (Кл, Z-факторы и др.) 

Технологическая- 

создание продукции с 
заданным уровнем ка-

чества и издержек 

 Объем добычи угля и проведения вспомогательных работ по их 
видам и технологиям (Q, VД, VВi, КВ) 

 Удельные затраты по видам работ (сД, сВi) 
 Выбросы загрязняющих веществ и объемы рекультивации земель 

(VЗ, VР) 
 Подготовленные запасы полезного ископаемого и их качественная 

характеристика (Vп, З0, В) 

Техническая – 

обеспечение эффек-
тивной работы обору-

дования 

 Коэффициенты готовности и использования оборудования (Ктг, Ки) 
 Параметры основного оборудования по видам (ПР, С,) 
 Затраты на ТО и ремонт оборудования (ЗТО, Зр) 
 Срок обновления оборудования по видам (TRi) 
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Базовой задачей при выборе направления развития угледобывающего 
предприятия является оптимизация границ горных работ. Определение 
границ горных работ позволяет сформировать систему приемлемых техни-
ко-экономических параметров УДП, включая производственную мощность, 
срок отработки, уровень себестоимости, рентабельность, численность пер-
сонала, производительность труда, коммерческую состоятельность и бюд-
жетную эффективность.  

Для уточнения границ горных работ целесообразно решение обрат-
ной задачи - оптимизации периода эксплуатации Т действующего угледо-
бывающего предприятия по критерию максимума чистого дисконтирован-
ного дохода (ЧДДТ).  

Преимуществами данной модели по сравнением с известными явля-
ется учет затрат, связанных с последующим закрытием предприятия, 
включая расходы на создание новых рабочих мест, а также расчет чистого 
потока денежных средств с учетом особенностей месторождения: 

max
)1()1(0

)( 








T

t
Т

с
t

t
Т E

З
E

ЧП
ЧДД , руб., (1) 

где t –  период планирования, лет; 
ЧП(t) – чистый поток денежных средств за период t, руб.; 
E –  ставка дисконтирования; 
Зс – приведенные к периоду T затраты, на закрытие предприятия, 

включая социальные, руб. 

Установлено, что для большинства угольных месторождений взаи-
мосвязь между объемом извлекаемых запасов и коэффициентом вспомога-
тельных (вскрышных или проходческих) работ может быть с достаточной 
достоверностью представлена зависимостью:  

oвз ZККZ  ,  (2) 
где Z – извлекаемые запасы месторождения, т; 

Кз – коэффициент пропорциональности, т2/м3 (т2/м); 
Кв – средний коэффициент (удельный объем) вспомогательных (вскрыш-

ных, проходческих, подготовительных) работ, м3/т (м/т); 
Zo – величина, характеризующая готовность запасов к выемке, т. 
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С учетом этой зависимости чистый поток денежных средств, обра-
зуемый при работе УДП за период t, может быть определен по формуле: 

   )()(
0)(

)()()()()()( 1 tтt
З

t
tвtуttпtt ЗA

K
ZQ

ссцзQЧП 






 
 , руб., (3) 

где Q(t) –  производительность предприятия за период t, т; 
зп(t) –  удельный вес текущих затрат из прибыли, ед.; 
ц(t) –  цена продукции, руб./т; 
су(t) – удельная себестоимость выемки и транспортирования угля, руб./т; 
су(t) – удельная себестоимость вспомогательных (вскрышных, проход-

ческих, подготовительных) работ, руб./м3 (руб./м); 
А(t) –  амортизационные отчисления, руб.; 
Зт(t) – текущие инвестиционные затраты (изменение оборотного капита-

ла и реновация основных фондов), руб. 
Оптимизация длительности периода эксплуатации месторождения 

аналитическим методом достигается на основе определения производной 
дискретной функции (1), которая приводится к непрерывному виду. При 
условии постоянных значений производственной мощности, удельного ве-
са текущих затрат из прибыли, цены продукции, а также затрат на произ-
водство и реновацию оптимальный срок отработки месторождения для 

УДП может быть найден по уравнению вида: constеу у  , где 
)1ln( ETу  . 

При окончательной оценке и выборе приемлемого варианта развития 
предприятия должен учитываться баланс интересов владельца, персонала, 
основных партнеров предприятия и органов государственной власти. Это 
достигается динамическим моделированием предприятия как социально-
экономической системы с учетом следующих ограничений: 
 финансово-экономических (по объему сбыта, положительности значе-

ния интегрального бюджетного эффекта, уровню ликвидности и доле 
привлеченного капитала); 

 социальных (по среднему уровню заработной платы и удельному весу 
высвобождаемого персонала); 

 технологических (по производственной мощности звеньев технологиче-
ской цепи и удельному весу вспомогательных работ). 



 

 
 
Редакция: Каплан А.В. Файл: Av00_Kaplan Стр.: 11/19 Создан: 18.02.2000 9:27:00 Печать: 27.12.11 11:04 

11

Исследование рисков развития, имеющих место в условиях рынка, 
осуществляется с учетом анализа чувствительности чистого дисконтиро-
ванного дохода к наиболее существенным факторам воздействия окру-
жающей среды, включая цену на уголь, уровень подтверждения прогноз-
ных запасов угля в недрах, условия предоставления заемных средств, 
стоимость потребляемых ресурсов, потребность в оборотном капитале и 
пр. 

В третьей главе представлены разработанные методы планирования 
и экономической оценки эффективности развития, а также рассмотрены 
примеры практической реализации методов управления развитием угледо-
бывающих предприятий. 

Управление развитием угледобывающего предприятия на основе оп-
ределения параметров упреждающего воздействия может быть представ-
лено алгоритмом (рис.2). Эффективность применения предлагаемого мето-
дического подхода определяется:  
 фактическим эффектом от снижения затрат на подготовку информации 

для принятия управленческих решений по развитию предприятия; 
 расчетным эффектом от повышения качества принимаемых управленче-

ских решений и своевременного использования подготовленной инфор-
мации. 

Применение указанного методического подхода позволило сократить 
время подготовки планов развития до 20-25 дней при общей трудоемкости 
600-800 чел.-час. и затратах 180-200 тыс.руб. Фактический эффект подго-
товки информации для принятия управленческих решений по развитию 
УДП может быть рассчитан на основе сравнительной оценки сроков, тру-
доемкости и затрат известных и предлагаемого методов (табл.2).  

Таблица 2 
Сравнительная оценка затрат на разработку  

плана развития угледобывающего предприятия, %  

Метод Срок подго-
товки 

Трудо- 
емкость Затраты 

Предлагаемый  100 100 100 
Бизнес-планирование «Tasis» 472 314 204 
Используемый (5-летний план ) 728 629 411 
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Да 

Анализ экономической и социальной подсистем: 
(R, Kвт/Квн, ПР, Кл, ЗП, Ки) 

Уточнение необходимых параметров 
(R, Kвт, Ч, Зт, сУ, сВ, Vд) 

Прогноз состояния 
финансовой подсистемы:  
  

  0
1




т

ВВУп

ЗПСA
KссцзQ

 

Да Нет 

Да 
Соответствие  

параметров технологической   
и технической подсистем требуемым:  

{ Kвт, ПР, Ки,Q,сi }ф 
{ Kвт, ПР, Ки,Q,сi }н  

Нет 

Выбор 
варианта  

и организация 
работ по его 
реализации  

Эффективность  
запасов месторождения: 

0 нKссц ВВд  
 

Оптимизация границы горных работ: 

max
)1()1(1

)( 








T

t
Т

с
t

t
Т E

З
E

ЧП
ЧДД  

Моделирование и оценка вариантов:  


 




Т

i
i

ВВУ

E
РПИЗАКссQДЧДД

1 )1(
)(

 

Варианты 
развития 

предприятия 

Потребность в ресурсах 
 

Варианты 
закрытия 

предприятия 

Нет Наличие  
достаточного объема   
эффективных запасов  

(Т>37 лет) 

Да Нет 

 
Рис.2 Алгоритм управления развитием УДП  

на основе формирования упреждающих воздействий  
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Расчетный эффект от использования предложенного методического 

подхода к управлению развитием угледобывающего предприятия обеспечива-

ется пересмотром границ месторождения, осуществлением мероприятий по 

повышению качества продукции и совершенствованию процессов в техноло-

гии и организации производства, а также снижением уровня рисков развития.  

Типичным примером возможности повышения эффективности отра-

ботки месторождения является оптимизация границ горных работ для од-

ного из лучших угольных разрезов Кузбасса. Проведенное исследование 

показало, что наиболее эффективные запасы месторождения составляют 

75-90 млн.т при среднем коэффициенте вскрыши 4,0-4,5 м3/т (рис.3). Раз-

витие данного предприятия с учетом сокращения удельного объема теку-

щих вскрышных работ с фактического уровня (6,8-7,3 м3/т) до наиболее 

рационального (4,5-5,0 м3/т) обеспечивает снижение себестоимости на 23-

26%, повышение рентабельности производства в 2,0-2,5 раза, увеличение 

чистого дисконтированного дохода в 3,0-3,5 раза. 

а) б) в)  
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Зс= 3600 млн.руб.
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Рис.3. Зависимость чистого дисконтированного дохода (ЧДД) от объема 
извлекаемых запасов месторождения при изменении производственной 

мощности (а), удельных затрат на вскрышные работы (б), суммы выплат,  
связанных с последующим закрытием предприятия (в) 



 

 
 
Редакция: Каплан А.В. Файл: Av00_Kaplan Стр.: 14/19 Создан: 18.02.2000 9:27:00 Печать: 27.12.11 11:04 

14

Другим типичным примером определения варианта развития, обес-
печивающего баланс интересов владельца, персонала, основных партнеров 
предприятия и органов государственной власти является шахта «Капиталь-
ная» (АО УК «Кузнецкуголь»). 

К 1998г. шахта имела кредиторскую задолженность, которая более 
чем в 2 раза превышала годовой объем производства; убытки от производ-
ственно-хозяйственной деятельности составляли свыше 25% от объема 
продаж. Дальнейшая работа предприятия считалась нецелесообразной, и 
рассматривался вопрос о закрытии шахты. В то же время, уточнение эф-
фективных запасов месторождения и найденные технико-технологические 
решения обеспечивали возможность рентабельной работы шахты при 
вскрытии горизонта –360м.  

В ходе моделирования возможных вариантов развития с учетом со-
циальных аспектов, был определен и принят к реализации вариант закры-
тия ОАО «Шахта «Капитальная», с выделением из ее структуры ряда объ-
ектов социальной, технологической и технической систем и создания на их 
базе ОАО «Шахта «Осинниковская». Данный вариант обеспечивал дости-
жение приемлемых технико-экономических результатов при достаточно 
высоких показателях коммерческой и бюджетной эффективности, а также 
снижении уровня социальной напряженности.  

Предлагаемый метод планирования с 1995 по 1999гг. был использо-
ван при формировании программ развития и антикризисных программ, а 
также проектов строительства и реконструкции более чем 50 предприятий 
и компаний горной промышленности. Большинство разработанных доку-
ментов стали основой стратегии развития предприятий, а также инстру-
ментом для привлечения финансирования под конкретные проекты.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В диссертации на основании выполненного исследования экономи-

ческих процессов угледобывающего предприятия разработан методиче-
ский подход к управлению его развитием в условиях рынка. Особенностью 
подхода является формирование упреждающих воздействий на основе про-
гнозирования динамики показателей внешней и внутренней среды. 
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Основные выводы исследования заключаются в следующем: 

1. Значительное отставание показателей производительности, доходности 

и эффективности отечественных угледобывающих предприятий от зару-

бежного уровня ослабляет их конкурентоспособность на мировом рын-

ке. Но и среди российских углепроизводителей, конкурирующих между 

собой, наблюдается дифференциация уровня основных технико-

экономических показателей: по износу основных фондов и себестоимо-

сти – в 2,5-3,0 раза; средней заработной плате и выработке продукции 

на рабочее место – в 4-6 раз; удельной заработной плате и нагрузке на 

очистной забой – в 18-20 раз; производительности труда – в 40 раз. Для 

повышения конкурентоспособности большинству предприятий требует-

ся совершенствование применяемых методов управления их развитием. 

2. Угледобывающее предприятие представляет собой социально-

экономическую систему неограниченной сложности, управление разви-

тием которой заключается в выработке и осуществлении управляющих 

воздействий, обеспечивающих изменение состояния основных подсис-

тем по выбранным траекториям. В период высокой скорости изменений 

внешней и внутренней среды управление такой системой должно дейст-

вовать не только на принципе обратной связи, но и на основе формиро-

вания упреждающих воздействий.  

3. Формирование упреждающих воздействий достигается на основе про-

гнозирования динамики внешней и внутренней среды, обеспечиваемого 

методами экономико-математического моделирования. Управление раз-

витием в этом случае может рассматриваться как определение взаимо-

связанных траекторий для основных подсистем угледобывающего пред-

приятия с последующим удержанием показателей на заданных траекто-

риях путем регулирования.  
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4. Базовой задачей управления развитием угледобывающего предприятия 

является оптимизация границ горных работ, определяющая область 

приемлемых технико-экономических параметров. Так, оптимизация из-

влекаемых запасов для одного из наиболее эффективных разрезов Куз-

басса по критерию чистого дисконтированного дохода позволяет сни-

зить себестоимость на 23-26%, повысить рентабельность в 2,0-2,5 раза, 

увеличить чистый дисконтированный доход в 3,0-3,5 раза.  

5. Моделирование вариантов развития угледобывающего предприятия 

должно проводиться на основе выделения экономической, социальной, 

финансовой, технологической и технической подсистем. Оценка и вы-

бор варианта развития производятся в ходе компьютерного моделиро-

вания и основываются на критериях коммерческой состоятельности с 

учетом ограничений технологической, социальной и финансовой под-

систем. 

6. Метод управления развитием угледобывающего предприятия на основе 

формирования упреждающих воздействий прошел апробацию при раз-

работке и реализации бизнес-планов, проектов и антикризисных про-

грамм более чем на 50 угледобывающих предприятиях и угольных ком-

паниях. Эффективность метода определяется фактическим и расчетным 

эффектами. Фактический эффект от снижения затрат на подготовку ин-

формации для принятия управленческих решений заключается в сокра-

щении сроков подготовки информации в 4-7 раз, трудоемкости - в 3-6 

раз, финансовых затрат - в 2-4 раза. Расчетный эффект обеспечивается 

за счет оптимизации границ месторождения полезного ископаемого, по-

вышения качества продукции, а также подготовки мероприятий по со-

вершенствованию процессов в технологии и организации производства. 
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